
1«بر زبان میاور خداوند را به باطل نام»  

 «خدا و شر  » های  سلسله سخنرانییادداشتی در پاسخ به 
            

 سعیده میرصدری

 

2تانگل گمان دارد که بندم آشیان در گلس    جمع کردم مشت خاشاکی که سوزم خویش را   

که در سایت ایشان منتشر و در فضای  طول چندین هفته ارائه کردند،در و  در سه بخش «خدا و شر  »در باب  ایچندی پیش دکتر محسن کدیور سخنرانی

-چرا که مخاطبان علاقمند فارسی – دانمدر غرب را بسیار ارزشمند می مجازی شنیده شد. هرچند که سخنرانی دقیق و مفصل ایشان در باب گفتمان شر  

فردی و  در سطحاما برای منی که سالهاست  – کنده و تخصصی آشنا میعین حال حکیمان و در زبان را از مباحث مطرح در این حوزه به زبانی ساده

کادمیک با مسئلۀ شرور دست به گریبانم، و روشنفکری دینی را به دلیل ارائۀ تفسیر انسانی از دین  هایم، انسان، نیازهایم، دغدغه نگاه من   ،که در آن –آ

های دکتر کدیور در باب مسئلۀ شرور و ارائۀ پاسخ انسان  ه به توج  م، لحن بیاهکردتحسین میهمواره  –شود گرفته میی جد   و غیره هایم، حقوقمپرسش

                                                           
א לאֹ»سومین فرمان از ده فرمان موسی در کتاب مقدس. عبارت عبری این آیه این است  1 ם-אֶת תִשָּׂ וְא, אֱלֹהֶיךָ 'ה-שֵׁ וְא»واژۀ  «.לַשָּׂ ָּׁ֑ )لَشاوِه( معانی « לַשָּׂ

نام خداوند را به غرور یا با خودبینی »توان چنین نیز ترجمه کرد: هذا دارد. بنابراین میعلیبودگی، خودبینی و قسبسیاری چون: بیهودگی، پوچی، غرور، تهی
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که همواره در  ،روشنفکری دینی دیدممی کهبود  آنت این شوک و یأس من عل   کننده آمد.مأیوس ید  و تا ح آورکشوتی به این مسئله برایم بسیار کاملًا سن  

، بلکه و انتزاعی روحو درگیر با مفاهیم خشک و بی ،ه به انسانتوج  نشین و بیها ایستاده و به مسائل نه از نگاه شارع  خلوتتفسیر دین و فقه در کنار انسان

پذیر کردن زندگی دنیوی و لبرای رستگاری اخروی و آنجایی بلکه برای تحم   فقط که دین را نه دارو استخوان ۀ دید  من  انسان گوشت و پوستاز زاوی

جایگاه  انسان که در  ر کنار  من  ، نه دآیدپیش میهیاتی و فلسفی، یعنی مسئلۀ شر لاترین دغدغۀ ابیند، زمانی که پرسش از وجودیام نیاز دارم، میاینجایی

محکوم  –به دلیل  گناهانش، نخوتش، جهلش و غیره  –زند. و جهان را سراسر خیر دیده و انسان را یه شر  میدست به توج ،م و مستغنی ایستادهمتنع   محتسب  

را  و درخواستی باشد از ایشان و از سایر روشنفکران  دینی که مسئلۀ شر   رم تا گلایهوکند. از این رو بر خود لازم دیدم که این نوشتار را به رشته قلم درآمی

تی که به قبا غیرت و  – خدای  فلسفی  خودو بیش و پیش از دفاع از  ی بگیرند،سائل مطرح در نواندیشی دینی جد  چون سایر م رنج »یمت نادیده گرفتن حد 

 تی بوده است. شان از فقه سن  چنان که پیشتر در خوانش –تر رفتار کنند تر و مهربانانهقدری با انسان همدلانه – شودتمام می« انسانی

یات و فلسفۀ است که چنان در الاه «خدای  فلاسفه»، بلکه به معنای رد  «خدای  ادیان توحیدی»ها نه به معنای انکار  ه دادنانتقادات و این توج   این

نه تنها صدای  « خدای  فلاسفه»این  از شاندفاع  پر حرارت و غیرتآن را به جای خدای ادیان ابراهیمی گرفته، در  پردازان ماکه تئودیسه اسلامی تثبیت شده

س»که صدای   «برندگانرنج» ر پ مه ودر همین مقد  کنند. بنابراین را نیز خاموش می« خدای  کتب مقد  این مطلب را یش از پرداختن به اصل سخن، تذک 

« پردازانتئودیسه»روح خشک و منطقی و بی« گفتمان»نه نقد خدای ادیان ابراهیمی است. نقد من به  ت اسلامی وکه قصد من نه نقد سن   دانمضروری می

اند. و چون خود همواره ت یونانیفلسفه و سن  و مدافعان  داران ت و خدای  ادیان ابراهیمی را دارند، ولی به واقع میراثالعموم بودن سن  عیاست که داعیۀ مد  

ق به قشر  بهره ( متعل  م  مند از مزایای  ساختار مردسالارانه، و به دلیل عال  به دلیل مرد بودن، بهره –اند جامعه بودهمند و برخوردار )از مزایا و امتیازات خاص 

به کیان دین یا  هجمه»رنجبری را که به قصد خودسوزی بوده به « خاشاک انباشتن» –برخوردار از جایگاه و ارج و قرب  اجتماعی و غیره  دین بودن  

را که تا  ایرنج  وجودیو  –پنداری ذات! چه رسد به همدلی و هم؟چه خبر «محروم»را از حال  پریشان   «برخوردار»ه چرا ک –اند تفسیر کرده« خداباوری

 .اندخویش دانسته« سازی در گلستان نآشیا»کشانده، یی برای معنایابی میسوزانده و او را به تقلا  برنده را میرنج مغز استخوان  

عای با خبر بودن از «یپردازتئودیسه» نقد  من به  دین و پاسدار ملکوت آسمان  و خود را وکیل مدافع الهی را داشته هاینقشه و برنامهاست که همواره اد 

ات جاریپردازی که همواره در خلاء و بیتئودیسه .جای زده است های ها و دغدغه، پرسشمنفک  از مسائلپردازی انتزاعی و دست به نظریه، توجه به واقعی 

ی برای خداباوری و دینبه مسئله –و بخصوص در شرایط اکنون جهان  –بیش از پیش  و این در حالی است که مسئلۀ شر  مطرح داشته است.  ی دارانای جد 

)در  راری وهای  تکپاسخ ۀواگوی. و از این رو وقت آن است که متفکران اسلامی از کنندهای وجودی دست و پنجه نرم میکه با پرسش تبدیل شده است

و به دنبال یافتن  پاسخی وجودی یا الاهیاتی بردارند دست  –که مستقیماً وامدار سنت یونانی است –منطقی خود -( ناکارآمد  فلسفیحوزۀ زیست دیندارانه

 باشند. دینی  جدید با ارائۀ خوانش و تفسیری نو از متن قرآن و میراث



جانسوز ی، آتشستاام آتش گرفته نهخا  

آتش نیسوزد ایم هر طرف  

، تارشان با پودها راها و فرشپرده  

انیدوم گریمن به هر سو م  

دود پر آتش بیدر له  

تلخ میهاخنده انیوز م  

ام ناشادهیو خروش گر  

سوزان ۀن خستودراز   

...ادیفر یا! ادیفر یا اد،یکنم فریم  

 

 

  )فرمان دوم( «پرستش مساز یبرا یخود تمثال یبرا»

در سه بخش، گفتمان شر  در جهان غرب را در سه حوزۀ  –ساعت بود  6ها حدوداً که با احتساب پرسش و پاسخ –دکتر کدیور در طول این سه جلسه 

 وارد از سوی خداناباوران بر هاماتمطرح کردن ات  ارائۀ گفتمان شر  در غرب، و . هرچند هدف ایشان تنها کندمنطقی، فلسفی و وجودی بررسی می

به ها پرسش و پاسخ اما  در طول سخنرانی و بخصوص ضمن   ،استهای منطقی و فلسفی فلاسفۀ خداباور غربی جبهۀ خداباوری و ارائۀ پاسخ علیۀ

معقتدم پاسخ . از آنجا که شودنیز می به مسئلۀ شر  ت اسلامی های  رایج در سن  گیری از جانب  خود و بیان پاسخبه موضعفراخور نیاز، ایشان مجبور 

خویش « برداشت  »این  که ،ی محصور در یک سنت  فکری و فلسفی خاص  استت اسلامی، محصول عالمانهای رایج در سن  کدیور و دیگر تئودیسه

بندی صورت («برای خود تمثالی برای پرستش مساز»فرمان )= فرمان دوم از دهدهند، با یادآوری نسبت می «اسلام»به  ، بلکه«فهم شخصی»را نه به 

مطرح ات خود و همچنین نقدهایی را که بر گفتمان تئودیسه وارد است ها و انتقادو در بخش بعد پرسش کنم.عاهای ایشان را بیان میاصلی مد  

 ی استدلالات دکتر کدیور به قرار زیر است:. صورت کل  نمایممی

 گیرد. ق نمیقدرت خداوند به محالات منطقی تعل   (۱

اند و بینی شدهق یک خیر برتر پیشدر برنامۀ جامع خداوند این شرور برای تحق   ؛برای وجود شرور موجود داشته استاخلاقی لازم و کافی  خدا دلیل (۲

 و این خیر برتر اختیار آزاد بشر است.. اندضروری بوده

 .را انتخاب کرده است ر  او گزینۀ ش شرور اخلاقی محصول انتخاب نادرست موجود مختاری به نام انسان بوده و( 3 



و تعلق قدرت خداوند  - شودمحسوب میز آن رو که نقض اختیار انسان کند، چون تناقض است، ادر عالم دخالت نمی ( خداوند در موارد قلیل شر  4 

 که ممکن نیست.  ،به محالات است

 اند. که شرور موجود در برابر آن قلیل است که « خیر کثیری»داشته باشد، اختیار مطلق اینکه انسان نتیجه: 

ت بخشیدن )!( بر استدلال  شود که: ر میهای خویش نیز، متذک  برای قو 

افتد فاق میی برای ما ات  خیرات بسیار کثیر است. ولی وقتی شر   وبسیار اندک شرور  است. طاقتی ما یا سوءتعبیر ما از امورصبری و کممحصول کم شر  . 1

 «! جمیلالا  ما رأیت ا  » ؛ کهد. وگرنه دنیا پر از زیبایی استشوبلند میجزع و فزع ما 

 : ابتلاء برای اولیاء و استدراج برای اشقیاء. مطابق حکمت خدا توزیع شده است شر   .2

 شجام بلاء بیشتر ،ستتر ابخواهد ارتقاء وجودی به آنها بدهد: هر که در این بزم مقر  نوازد، چون میخود را بیشتر می خاص   یعنی خدا بندگان

 رسد. دهند... هر که بیشتر مثل اولیاء خداست بیشتر بلا به او میمی

د تا درجات بیشتری نکند نعمتهای بیشتری دریافت مینکناند استدراج است. به تدریج که گناه میدر مورد ظالمانی که به نعمت و قدرت رسیده

«. بنای این دنیا بر این نیست که شرور فقط مال بدان باشد و خیرات مال خوبان. بر عکس است... بنابراین»ند. ندر جرم و جنایت و گناه را طی ک

 . ما پوشیده است آنها بر اش ازبرخیو دارد.  خود را ی حکمت خاص  خلاصه: شرور مطابق حکمت خدا توزیع شده است. و هر شر  

یلی بینند، پس دلنمی دند چون ایشان دلیلی برای شر  تقکه مع انبه دعوی ملحددر پاسخ : ناتوان است قوای شناختی بشر در درک حکمت شرور. 3

بینم خودبسندگی علم انسانی، یا نمی» یا« لم انسان نسبت به علم خدامقایسه دانش/ ع»: کندمی بندیعای آنها را چنین صورتوجود ندارد، کدیور اد  

به خصوص در  –علم خدا  اما،دارد.  ایشناخته شده در دن یهاشر   یبرا یکاف و لازم لیدل همواره: خدا دیگویم آنها یدعو به پاسخ در و. «پس نیست

شود که خدا یم یمدع باشد، قائل ستین پس نمیبینم ایعلم انسان  یبه خودبسندگ یتر از علم آدم است. اگر کسگسترده اریبس – و شر   ریمورد خ

هام ملحدان د تا در پاسخ به ات  جویات شکاکانه استمداد میهی  ه الاب سپس .ستین پس فهممینم و نمیبیون نمندارد. چ شر   زیتجو یبرا یلیدل

کافی برای شناخت خیر و بدهیم که دانش  – نه یقین –اگر ما احتمال »ر شود: متذک  ت و ناتوانی توان  شناختی انسان در فهم رازهای جهان را محدودی  

پس خدا احتمال دارد که این دانش را داشته باشد و این خیرهای مورد ادعای  :کند که بگوییمداریم کفایت میی را ندر این جهان ماد  خود  شر  

 «. کندد. همین احتمال کفایت مینخداباوران احتمال وجود داشته باش

 ذیل نیز ضرورت دارد: های و دلایل او توجه به چند نکتۀبندی استدلالبرای ارزیابی بهتر سخنان کدیور، علاوه بر صورت



، که خداباوران هایش، پس از بررسی پاسخدر سومین بخش از سلسله سخنرانی. الف، تبیین او از رویکرد وجودی به شر   های منطقی و فلسفی به شر 

، سو  ، به بررسی «توانستند، هم به اشکال منطقی و هم به اشکال فلسفی با موفقیت )!( پاسخ دهند»در آن، به زعم ایشان،  مین رویکرد به مسئلۀ شر 

شود من ( آیا خدایی که راضی می1است:  مال مه  در تبیین رویکرد اگزیستانسی قائل به وجود دو سؤپردازد. یعنی رویکرد اگزیستانسی/ وجودی می

خدا روا داشت که این شر  بر من و ( چرا 2. به زعم ایشان – رنج بکشم قابل اعتماد است؟ پاسخ این رویکرد: نه، چنین خدایی قابل اعتماد نیست

، ضعیف است. قدرت مطلقه کاری بکند توانداین است که، خدا نمی –به زعم ایشان  – ام پر رنج شود؟ پاسخ این رویکردعزیزانم اتفاق بیافتد و زندگی

اتی جدید در رویکردهای الاهی  برخی از  تفسیر  خویش از  به اشو اشاره –درت داشته باشد، علم مطلق ندارد ندارد که جلوی رنج مرا بگیرد. یا اگر ق

ات اعتراض – یا اگر این دو را داشته باشد، خیرخواه مطلق نیستاست.  پاسخ به مسئلۀ شر   ، برای پاسخ «رویکرد». به زعم وی در این اشاره به الاهی 

، یکی از این صفات سنتی خدا زیر سؤال می  رود.گفتن به مسئلۀ شر 

ایشان بجای این که این غیبت را به  .جهان اسلام سنت یهودی و مسیحی، و غیبت آن درهای  اخیر در باب اهمیت یافتن مسئلۀ شر  در دههدر ب، 

ه به مسئلۀ شر  و به خصوص شر  وجودی در دو سنت  ابراهیمی دیگر را اتفاقی خجسته بداند، به توجهی متفکران اسلامی نسبت دهد، و این توج  بی

ت جه سن  و این تو   –کننده یافته اقناعمکفی و  در اعلاء درجه  خود را « هایها و پاسخاستدلال»چون به احتمال قوی  –دیده  ، خود را در جانب حق  عکس

را عقل خودبنیاد بشر و اصالت  )=اومانیسم( گرائیو از رهگذر آن انسان و نخوت انسان مدرن نسبت داده غروردینی و فکری غربی به مسئلۀ شر  را به 

 .بردزیر سؤال می

، از سوی  رویکرد  «انبه زعم ایش»را که،  یانتقادات کدیور. ذیل عنوان رویکرد اگزیستانسی – پردازیتئودیسه برخورد ایشان با انتقادات وارد برج. 

  :کندچنین بیان می پاسخیوار و بدون ارائه هیچ گونه به صورت فهرستوارد است پردازان تئودیسهبه اگزیستانسی 

یعنی از زبان خود رنجبران نیست. زبانش غیرتراژیک و  –است م درجه دو  شمول و غیرتاریخی است. انتزاعی، ناظرمحور و ی و جهان کل  

همدست  پردازانگوید: شما تئودیسهدر تبیینش می که –گرایانه است روح منطق است. غایتورزانه است. زبانش زبان خشک و بیغیرراز

ات جدید است. نگاهش به انسان هی  خبر از علم و الاگرایانه است. بیید. رویکردی قضا و قدرهستید و باید پاسخ بده خدای عامل شر  

اند و اصلی قرار نداده ت و فردیتش را مسئلۀگوید: چون خدا برایشان محور بوده، از این رو انسان و شخصی  و در تبیینش می –ابزاری است 

 آیم کرامتمایم. وقتی بیمار و معلول و غیره به دنیا میت دادهمائیم که به کرامت انسان اهمی  اند. این حرمتی کردهرو به کرامت انسان بیاز این 

سئلۀ من تو به جای این که نگران رنج های من باشی ناظری. در حالی که م :محور است. بدین معنی که-ناظر ام و غیره.از دست داده را

 رنج خودم است. 



کند از نظر اخلاقی فاسد میپردازی کسی که تئودیسه –به زعم ایشان  –گیرد که از نظر قائلان به رویکرد اگزیستانسی نتیجه میدر نهایت 

 !!!«بپذیریزند. اخلاق یعنی این که باید حرف ما را اگر کسی از نظر اخلاقی فاسد نیست دست به تئودیسه پردازی نمی» است:

 رحمست، آتشی بیاام آتش گرفته خانه

 سوزد این آتشهمچنان می

 هایی را که من بستم به خون دلنقش

 بر سر و چشم در و دیوار

 در شب رسوای بی ساحل

 ، سوزد و سوزدوای بر من

 هایی را که پروردم به دشواریغنچه

 هادر دهان گود گلدان

 روزهای سخت بیماری

 ، شادبامهاشاناز فراز 

 شان بر لبهای فتحدشمنانم موذیانه خنده

 بر من آتش به جان ناظر

 ک شبدر پناه این مشب  

 ، من به هر سو می دوم

 ین بیدادا گریان از

 ...! ای فریادمی کنم فریاد، ای فریاد

 
 )فرمان اول( « خدایی جز مرا پرستش مکن»

 –به ایراداتی که به سخن ایشان وارد است اشاره کرده و در بخش نهائی انتقاداتی که به جا بر گفتمان تئودیسه در این بخش، پس از طرح چند پرسش، 

 کنم.اشاره میوارد است  –پردازانۀ خود ایشان و از جمله موضغ تئودسه

 هاپرسش



3«اکانهات شک  هی  الا»ایشان که به زعم خود این است که اگر اول پرسش   .1  ۀدر مسئل یها از خداباوردفاع نیترهموج  »آن را  پسندد ورا می 

، توان ادراک مقاصد خدا را نداریم خودشناختی  قوایهای ما به دلیل محدودیت –به اقتفای این رویکرد  –معتقد است  داند، ومی «شر  

، می پسندانه تبیین عقل [شرور]= تک این مسائل ما برای تک» عی شود کهتواند مد  چگونه است که هنگام پاسخ ایجابی دادن به شر 

بوده است؟ آیا گفتمان تئودیسه هرگز خود  استوار ! آیا ادعای گفتمان  تئودیسه در طول تاریخ جز بر این فرض خودبسندگی فهم بشر؟«داریم

کدیور در رد  منتقدان و در تبیین  !ت سخن گفته است؟انی  و حق   پایین آورده است، یا این که همواره از موضع حق  « احتمالات» را در حد  

 ی تمام آن است. انسان تلازم بین شر  و نه حت   –ی دانش انسان محدود به بخش بسیار کوچکی از جهان ماد  »گوید: اکانه میشک   خداباوری

از این موضع  خود نیزپردازی که تئودیسه آیا بهتر نیستپرسش این است که «. کندو خیرهای بزرگتر و خود آن خیرهای بزرگتر را درک نمی

چنان که گویی کلیدهای  آسمان را در  – ورزی کندتر تئودیسهتر و غیریقینیپایبند مانده، قدری متواضعانه عابه لوازم این مد   زند،حرف می

گاه  هاینقشه را از  بر او افتاده و ویهای  غیب یا حجاب ،های حقیقت دست یافتهبه سرچشمه یا د ودست دار خداوند و رازهای عالم آ

 ؟!کرده است

، معتقد است: ادهدکند با عقلش توان فهم همۀ امور را دارد و خود را مرکز عالم قرار ایشان در نقد غرور و نخوت انسان مدرن که فکر می .2

نظریۀ »یا  «تئودیسه»در گذشته از  بدارد.کرد تقصیر را از خدا دور بر عهدۀ خدا بود و انسان دیروز تلاش می شر   ت  در گذشته بار مسئولی  »

ن ضعیف است یا چو –آید ا امروز چون دیدیم که از او برنمیام   گذاشتیم.زدیم. یعنی بار عدالت را بر دوش خدا میحرف می «عدل الهی

ستیم. تئودیسه هرنج های خود  گیرد. ما مسئول مهندسی و مدیریتقرار می –من و شما  –بار عدالت بر دوش ما  –عالم و قادر مطلق نیست 

کنده از متافیزیک بود. امروز سکولار شده و یک نسخۀ اومانیستی/ انسان  . ن()نقل به مضمو «ارائه شده استاز آن گرایانه آ

 عنوان   شر بهب ین اومانیسم و عقل خودبنیاد  هم از فقه و سنت اسلامی از شاننش جدیدیایشان در ارائۀ خوا خود  آیا پرسش این است که 

بشر در  استفاده نکرده است؟! ایدۀ حکومت دموکراتیک  سکولار به عنوان شکل ایدئال حکومت سیاسی، حمایت از حقوق هو سنج معیار

صورت   بشربنیاد  گرایانه و با سنجۀ عقل خودهای انسانارزش همین آیا جز بر اساس   ،اش و غیرهتی اسلامیشکل امروزینش و نه شکل سن  

 ت؟! گرفته اسن

 ایرادات

 شود:از میان بسیاری از موارد، تنها به ذکر دو خطای غیرقابل اغماض در اینجا اکتفا می

                                                           
3 skeptical theism:  اتالاهیّ»شکاکانه است و نه « خداباوری»در واقع.» 



یا  «مغالطۀ حملۀ شخصی» د که درعلم منطق و جدل بهکنچیزی می هم بهرا مت   – «گفتمان تئودیسه»یعنی مخالفان  –یشان مخالفان خود ا .1

4«ختهیو انگ زهیخلط انگۀ مغالط» کند از پردازی میاز نظر قائلان به رویکرد اگزیستانسی کسی که تئودیسه»گوید: و می معروف است 

هام وارد از سوی کدیور . «نظر اخلاقی فاسد است در حالی که در مورد گفتمان ضدتئودیسه به هیچ وجه چنین نیست، و از این رو ات 

را به  «غیراخلاقی بودن»تئودیسه را نقد کرده و اتهام  « گفتمان  »اغلب موارد اند در ها زدهکسانی که دست به نقد تئودیسهپذیرفتنی نیست. 

5یس. به طور مثال نیک تراکاکپردازتئودیسه« شخص  »به اند، نه وارد کرده« گفتمان»این  پردازی است یکی از منتقدان قاطع تئودیسهکه  

اخلاقی گفتمان تئودیسه[ قرار نیست اسباب افترازنی شخصی به خود این مسئله ]یعنی نقد »نویسد: خود می« تئودیسهضد»در مقالۀ 

ای باشد پرداز ممکن است از نظر اخلاقی در زندگی روزمرۀ خود رفتار درستی داشته باشد، اما حامی نظریهپرداز باشد. تئودیسهتئودیسه

6.«ی داشته باشدکآنکه خودش آگاهی کامل داشته باشد( باورهای اخلاقی مشکوکه باعث شود )حتی بی   

7در این است که بین رویکرد اگزیستانسی، خطای دوم کدیور .2 پردازان ترین حالاتش ضدتئودیسهو در افراطی – «ودیسهئگفتمان ت»منتقدان  

خلط  –شان بوده سنت دینی در کنار سایر دلایل در بازخوانی یکی از دلایل دهی مناسب به شر  که پاسخ –اتی جدید و رویکردهای  الاهی   –

اخلاقی محکوم پردازان را به بیاگزیستانسی[ خدا و تئودیسه]= به زعم ایشان  این رویکرد»: گویدآنجا که میبه طور مثال . است کرده

اختیار انسان دلیل ه قلیل است یا نسبی است یا در جهت خیر کثیر یا این بهترین جهان ممکن است یا ب اید شر  گویند شما گفتهد. میکنمی

کند. یعنی مرهمی بر رنج من نیست. منطق و فلسفه تو به رنج من و عزیزم تسکین است. این رویکردها به درد نمیخورد. اینها مرا قانع نمی

 . «بارۀ ما گفته شود دربارۀ ما نیستبدون ما هرچه درخواهد نه دفاعیه منطقی و فلسفی؛ دهد. رنجورمرهم مینمی

گیرند، به هیچ وجه رویکردهایی اگزیستانسی به اتی جدید قرار میخداباوری گشوده و غیره، که ذیل رویکردهای الاهی  الاهیات پویشی، 

به هر یک از این رویکردها پردازان وجود ندارد. و ضدتئودیسه ای بین رویکردهای اگزیستانسی به شر  نیستند. از سوی دیگر، هیچ ملازمه شر  

ی بر آنها وارد بندی شوند مجموعهنقد وارد است. و وقتی در کنار هم و ذیل یک عنوان دستهبه طور جداگانه یکی دو  ای از انتقادات جد 

                                                           
4 Argumentum ad hominem. 
5 Nick Trakakis. 

 . 516. جلد اول، ص 1398: طه,  قمدرباره شر؛ ترجمه مقالات برگزیده در فلسفه و الاهیات شر. . 1398پورمحمدی, نعیمه.  6

شان رویکر 7 سی را به زیرای ستان ستی، الاهیِهای الاشاخهد عاطفی یا اگزی سیالی ستان شی، الاهیّات اگزی شوده، اهیِات پوی ات مبتنی بر معرفت هیِلاات خدای گ

نه  –ات مدرن یرشاخۀ الاهیّکند. در حالی که برخی از اینها زبندی میخدا تقسیم ات مرگِهیّخدا و الا ات ضعفِهیّات اعتراض، الاهیّشناسی اصلاح شده، الا

یا در پاسخ به آن  –یتس ها یا الاهیات پس از آشوهستند و برخی زیرشاخۀ ضدتئودیسه –هایی به شرّ، چه رسد به رویکرد اگزیستانسی به شرّ ضرورتاً پاسخ

 مستقیمی بین آنها و رویکرد اگزیستانسی وجود ندارد. ضروری و گیرند. و هیچ ملازمۀ قرار می –



و  هادهی به تمامی این انتقادات متنوع با گرایشکدیور برای راحت کردن  پاسخگویی شود که در نهایت متضمن ناکارآمدی آنهاست. می

8است. پنبه شده، و از این رهگذر دچار مغالطۀ پهلوانرا یک کاسه کرده ، آنهاها و اهداف گوناگونخاستگاه   

گیرد. که یمقرار  «عملی»و  «نظری»ی بندی کل  های داده شده به مسئلۀ شر در دو دستهتر این است که بگوییم پاسختر و دقیقصحیح

ات، از الاهیات های سایر الاهی  پردازیبندی عملی، و نظریهدر دسته –بخش ات رهائیچون الاهی   –محور رویکردهای اگزیستانسی و کنش

ودیسه نیز صرفاً گیرد. گفتمان ضدتئبندی نظری قرار میدر دسته –پویشی و خداباوری گشوده و غیره ات من جمله الاهی   – سنتی تا مدرن

 است.   – پردازهتئودیس« شخص  » بر علیۀ تئودیسه و نه« گفتمان» بر ضد   کنم، و باز تکرار می –تئودیسه « گفتمان»یک گفتمان بر علیۀ 

اتی لاهی  ا. رویکردهای 3ستانسی به شر  و . رویکرد اگزی2  گفتمان ضدتئودیسه. 1بنابراین در این جا بین سه مبحث خلط شده است: 

ه اگر کسی همچنان قصد  دفاع از ت شنیده نشود، حال آنکشود که سخنان آنان به دق  و همین اختلاط و عدم تفکیک باعث می. مدرن

 تئودیسه را داشته باشد، از بررسی جداگانه و دقیق هر یک از این موارد ناگزیر است. 

 انتقادات وارد بر گفتمان تئودیسه 

نیز انتقادات  – شودداران آن محسوب میکه او نیز یکی از طلایه –به غیر از انتقاداتی که به سخنان و موضع خود کدیور وارد است، به گفتمان تئودیسه 

که حاکی از  –آمیز وار آنها و با لحنی طعنهاش تنها به ذکر فهرستم سخنرانیایشان در بخش سو   که اشاره شدچنان ی وارد شده است، کهبسیار جد  

ت دانستن این ایرادات میبی کید چندباره  –باز هم  ،پرداختن به هر یک از این ایرادات است. پیش ازاکتفا کرده – باشداهمی  لازم به ذکر است  –و برای تأ

اند به کسانی که رویکرد اگزیستانسی پیشه کرده و نه منتقدان گفتمان تئودیسه و نه اند.اند لزوماً خداناباور نبودهکه کسانی که این انتقادات را وارد کرده

اند. محور تئودیسه را نقد کردهروح و خشک و ناظرمحور، انتزاعی، بیخداباورانی هستند که گفتمان  عقلهیچ وجه لزوماً ملحد نیستند. بسیار از اینها 

ت -ضدتئودیسه»قرار داده و « یخداباور»را معادل « تئودیسه»خطای  شناختی کدیور از اینجا ریشه گرفته است که های دینی را. نه خدای  ادیان یا سن 

9«!ضدخدا»را معادل « پرداز  

                                                           
کنند قادر و عالم یمبه طور مثال، نقدی که به رویکردهای جدید الاهیّاتی چون پویشی و خداباوری گشوده وارد است این است که خدایی که آنها تصویر  8

نیست. حض این است که خدای متصوّر آن خدای خیر م –شود که نوعی ضدتئودیسه محسوب می –مطلق نیست. نقدی که به الاهیات اعتراض وارد است 

ی این رویکردها ذیل یک اند. با یک کاسه کردن تمامتوجهمند بینقدی که به رویکردهای اگزیستانسیالیستی وارد است این است که به شرّ اجتماعی و نظام

ز انتقادات گرد آورد و ای اعهتوان ذیل مجموتک این انتقادات را میسازد که شکست آن چندان دشوار نیست. چرا که تکای میپنبهرویکرد، کدیور پهلوان

دن موضع طرف اعتبار کربی تر از هر یک از این انتقادات به صورت منفرد است. و بدین ترتیب،استدلالی انباشتی را شکل داد که از لحاظ کارآمدی بسیار قوی

 هیچ وجه دشوار نخواهد بود. مقابل و شکست دادنِ این پهلوان پوشالی به
ه که در  9 تالبت   ستیزانی نیز ممکن است پیدا شود. ولی هیچ ملازمۀ ضروری بین گفتمان ضدتئودیسه و الحاد وجود ندارد. میان اینها خداناباوران و احیاناً دین و سن 



ت قابل تأمل  یمختصر بینم که به شرح و تبیینلطفی جناب کدیور به آنها، در اینجا بر خود لازم میاین ایرادات، و به دلیل کم بنابراین، به دلیل اهمی 

 از هریک از آنها بپردازم:

شر   ۀلئهای مختلف کلاسیک به مسو رنج دیگران: نکته محوری بسیاری از نقدهای مدرن به  پاسخ توجهی به شر  رواداری و بی .1

ی نگرفتن شر  و فروکاهیدن انسان در حد  ها مت  هاست، چرا که انواع تئودیسهمشکل اخلاقی این پاسخ ق ابزاری برای تحق   هم به جد 

برای  را رحمیی و بیهتوج  نوعی بی شده و شر   برابر رواداری درمنجر به  دتوانمی چنین دیدگاهیهای الهی است. اهداف یا برنامه

 توانندیبا وضع موجود شر  دارند و نم «یاسربسته یهمدست» پردازانسهیگفت تئود دیوصف، با نیبا ا»: آوردبه دنبال  ناراجامعۀ دیند

بنا نبوده  پردازسهی. تئودکنندیعمل م« شر   پردازانهیدفاع»که بنا بوده شر  را محکوم کنند، همچون  یهام فرار کنند که در حالات   نیاز ا

لطف، برکت و نعمت داشته  ر،یخ یاز آن تلق   یجلوه دهند و حت   یشرور، شر  را کوچک و عاد زیتجو یخدا برا لیدل افتنی ۀبه بهان

 (.  60، صی)پورمحمد «دباش

رکود و انفعال در ساحت  محض و در پی آن ییرگرایو تقد ییجبرگرانتیجه دیگر چنین دیدگاهی : تقدیرگرایی /شر  و رنجانفعال در برابر  .2

مثلًا اگر من معتقد باشم »: دیگویم ، یکی از ضدتئودیسه پردازان در این بابسیتراکاک. به طول مثال، است یو اجتماع یفرد یزندگ

دادن  اریاگر معتقد باشم خدا فقط از راه خت ایمبارزه کنم؟  رانگریبا طاعون و دی،چرا باعادل است یخدا یطاعون مجازات  گناه از سو

مبارزه  زندیم یکشبه نسل دستکه  یمیبا رژ دیبرتر را حفظ کند، چرا با یرهایخ تواندیارتکاب شرور وحشتناک م یها برابه انسان

  کاملًا گزاف وجود ندارد، اخلاق میکنم؟ اگر معتقد باش
 فیانجام دادن کار درست تضع یما برا ۀزیو به طور خاص انگ اتی  شر 

 از بخواهد، تشریک مساعی با نیروهایبنابراین، محصول چنین نگاهی، بدون این که خود تئودیسه پرد .(61ص.  همان،) «شودیم

را  یبودن شرور بشر انهیو وحش یافراط یژگیکه و پروراندیرا م ییهاهیه نظرنادانست ایکه دانسته  یپردازسهیتئود»عالم است:  شر  

موجود در جهان  یهاقساوت یکه چشم بر برو شودیم یایاسیو س یعمل اجتماع شیدایباعث پ یبه صورت ضمن کند،یانکار م

 .(469ص.  1398, ی)پورمحمد «بنددیم

ای در در آن رنج همواره به عنوان وسیله ؛ بدین معنی کهگراستغایت تئودیسهگفتمان : نفی کرامت انسانی /نگاه ابزاری به انسان .3

؛ غایاتی چون پرورش روح/ شخصیت، ایجاد مسئولیت یا همدلی و غیره. یکی از شوددر نظر گرفته می خیرق غایتی جهت تحق  

دارای ارزش ذاتی  –هایی «هدف»دقیقاً در همین است؛ این که به افراد انسانی نه به عنوان  تئودیسهبر گفتمان  وارد انتقادات اخلاقی

هم به مت   سهیتئودبراساس این دیدگاه است که گفتمان . شودنگریسته می –دیگر « هدفی»در جهت  -« ابزاری»بلکه به عنوان  –

عنصر کاملًا  ۀکه با افراد مبتلا به رنج به منزل نجاستیا هاسهیتئودشکال کار ا  »انسان است.  ت  ی  به انسان یحرمتیب ای یهتوج  یب



به آنها ندارد.  یارتباط چیکه ه کنندیم یبرتر ریمنافع خ یو منافع آنها را قربان یارزش، کرامت، بهروز یعنی کنند،یرفتار م یمصرف

حرمت  یمتیو به هر ق هاانزم ۀشخص در هم یآن است که به منافع و بهروز یفرض کردن شخص بما هو شخص به معنا ت  یغا

 ۀنقش ایبرتر  ریخ کی یقربان یبه سادگ توانیمعناست که کرامت و ارزش شخص را نم نیسخن بد نیو ا م،یو آن را حفظ کن مینه

 (.61-62. همان، صص) «معامله کرد یزیآن را با چ ایخدا کرد 

 –فراوان  یع و پراکندگتنو   زان،یبا م –ع و متنو   دهیچیپ یاشمول به مسئلهو جهان یکل   یااصولًا نسخه هاسهیانگارانه: تئودساده کردیرو .4

ت انتزاع ستیهاست که قادر نپاسخ نیا یبرخاسته از ذات عقل نی. و ادهندیم به صورت  هباشد ک یامسئله ی  گوبودن پاسخ یبه عل 

 ینیبجهان و ستهیز یهاتجربه ،یسنخ روان یدارا کیکه هر  کند،یم ریاز پوست و خون و ادراک را درگ یموجودات ی  و وجود ینیع

متفاوت است.  اریبس گرید یبه رنج یرنج از رنج تی  ماه گر،ید یاز سو»هستند.  –فراوان  یدگیچیپ یرو دارا نیو از ا –متفاوت 

و  شوندیهم انباشته م یشده، رو دهییاز دل آنها زا گرید یهاو دائماً رنج انددهیچیو پ روندهشیپ ر،یناپذار تحملیها بساز رنج یبرخ

است، چرا که  سهیتئودن گفتما یاز مشکلات اخلاق گرید یکیساده انگاشتن مسئله  نی(. بنابرا64ص.  همان،) «روندیم شیپ

 کیآنها را در  ۀهم توانیاست که نم نیا یایگو اً یقو میدار اریدر اخت گناهیرنج افراد ب یو پراکندگ زانیکه ما از انواع، م یشواهد»

. کشندیم ریرا به تصو روح تیترب ۀسیتئود یناکارآمد یبه روشن بی(. به طور مثال شرور مه)همان« گنجاند یواحد عقلان یالگو

 ت  ی  ظرف یکه شخص حت کنندیرا فلج م یبرنده را متزلزل کرده و روان وفرد رنج ی  هست شکن  انیو بن قیعم یشرور به قدر نیا

 .ماندینم یباق یو روح یتی  رشد شخص یبرا یامکان یادرهم شکسته یهست نیچن ی. و برادهدیاز دست م یبه کل   زیرا ن یمعناساز

خود را نشان  شتریب یشر زمان ۀداده شده به مسئل یهابزرگ پاسخ یکودکان و معلولان: مشکل اخلاق وانان،یبه رنج ح یتوجهیب .5

 – «نوع انسان»شر  و « مفهوم»اب در بپردازی صرف در خلاء، یعنی نظریه –یبالغ و عاقل انسان یهاکه توجه خود را از سوژه دهدیم

را  یو روان یذهن یهایناهنجار یدارا «یهاانسان»کودکان و  وانات،یجاست که رنج ح نی. در امیعالم متمرکز کن اتیح تی  به واقع

ارائه شده به شر   یها. پاسخسهیمحور  تئود-«انسان»و « عقل»و  یگفتمان انتزاع یاست برا یکه وجودشان معضل بزرگ میابییم

چه پرورش روح، چه ابتلاء و چه مکافات  – یاسهیتئود چیه – اریبر اخت ینتهرچند مب – یاهیدفاع چیندارد. ه یافراد کارکرد نیا یبرا

که بتوان بر اساس آن از گفتمان  ستین یاریو اخت تی  شخص ت،ی  ها را ندارد، چرا که عقلانشرور و رنج نیا یگرنییقدرت تب – رهیو غ

  استفاده کرد.  تئودیسه جیرا

وظیفۀ حراست از  العمومری که گویی به عنوان مدعیناظ – ارائه شده است ناظر بیرونی به شر   همواره از دید   هاتئودیسهناظرمحور:  .6

موجب شده که صدای  آنها به عنوان صدای  غالب در گفتمان  شر  شنیده و این همواره  برای خود تعیین کرده است. ساحت دین را



که در واقع باید صدای اصلی متن باشد.  ستا به قیمت به حاشیه راندن صدای قربانیان شر   . این غلبۀ گفتمان ناظرمحور همیشهشود

 محور است. گفتمان ناظرمحور آنها به جای گفتمان قربانیبر تئودیسه،  ردوا نتقادات اصلیبه همین دلیل یکی از ا

ها و آلام متنوع نجری از ، روایتی کل  شمول به شر  ی و جهانبا هدف ارائۀ پاسخی کل   هاتئودیسه«: شمولهای جهانروایتکلان»ارائۀ  .7

یت خاموش کردن راندن و نادیده گرفتن و در نها به حاشیهشمول به قیمت روایت جهاند. این کلانندهتک افراد بشری نشان میتک

 . است« های افرادروایتخرده»

چون  –ن تئودیسه های )غالباً مسیحی( مطرح در گفتماو برخی از پاسختی یکی دیگر از ایرادات وارد بر الاهیات سن  رامیداشت رنج: گ .8

عی است هر گوید و مد  بان به خدا سخن میاز پر رنج بودن زندگی مقر   نیز وردکتر کدیگرامیداشت رنج است.  -« ات صلیبالاهی  »

لی غیراخلاقی یا شود، چرا که رنج نه تنها عامو ارزش دانستن آن می نین دیدگاهی منجر به گرامیداشت رنجتر، رنجبرتر. چبکه مقر  

 .گرددخلاقی تبدیل میا-ارزشی دینیگونه به مزاحم که باید برای از بین بردنش تلاش کرد، بلکه با بیانی ستایش

 آتش نیا سوزدیبر من، همچنان م یوا

 وانیو دفتر و د ادگاریدارم  آنچه

 وانیآنچه دارد منظر و ا و

 به دستان پر از تاول من

 خاموش کنمیطرف را م نیا

 آن روم از هوش بیله وز

 به گردش دود ،زدیدگر سو شعله برخ آن ز

 داند که بود من شود نابود یسحرگاهان، که م تا

 شاد در بستر گانمیمهربان همسا نیا اندخفته

 از من مانده بر جا مشت خاکستر صبح

 از خواب کنندیسر بر م چیه ایآ ،یوا

 امداد؟ یاز پ گانمیهمسا مهربان

 ادیبن دادگریآتش ب نیا سوزدم

1...ادیفر ی! ا ادیفر یا اد،یکنم فر یم 0  

                                                           
1  از مهدی اخوان ثالث. « فریاد»شعر  0



 

1«ایاز پا بدر کن، که در زمینی مقدّس ایستادهافزار پای !تر میا نزدیک» 1   
 اریشر  بس ۀکه مسئل میتراف کناع دییایاست. ب ررازورزانهیغ پردازسهیزبان تئود د،یگفت سهی! چنانکه خود از زبان ناقدان  گفتمان تئودوریبله جناب کد

 به مسئله شر   نتگفپاسخ یلاش براانکار ت یبه معنا نیرا داشته باشد. گرچه ا اشیگرنییو تب یگرهیتوان توج پردازسهیاز آن است که تئود زتریرازآم

پرسش  نیبا ا تریتر و انسانمتواضعانه یو قدر میبه در کن افزاریس گشته است، پامقد   یشماریب یهاکه به رنج انسان یواد نیدر ا دییایاما ب ست،ین

 .نماییمبرخورد 

ای ایراداتی جدی است، چرا که برخورد صرف منطقی و فلسفی با مسئله –پرداز تئودیسه« شخص»نه  –کدیور، ایرادات وارد بر گفتمان تئودیسه جناب 

، تقویت ینتیجۀ چنین نگاه و گفتمان خواهد بود. –از فرهنگی و اجتماعی و سیاسی و غیره  –ای در ابعادی وسیع دارای تبعات گسترده تا این حد  وجودی

ای و طرز تلقی . محصول چنین روحیهاستیا رنج  و ارزشمند دانستن شر  بیرونی شرور و یا گرامیداشت  توجهی، رواداری در ناظرانروحیۀ بی

1گریزیو واقعیت  مسئولیت 2  در ضمن   خواهد بود. –... و  عدالتیداری، بیچون نژادپرستی، برده –به خصوص شرور نظامندی  ،و انفعال در برابر شرور 

تان مثالشود. محسوب می نبوده امروز شر   چیزی که در گذشته شر  در برخی موارد نسبی است.   دانستن امورشر  که  هایتان اذعان داشتیدصحبت

 در حوزۀ ، به خصوصبودن و میزان آن شود. چون شر  محسوب می اند. اما امروز شر  دانستهنمی گذشته و ادیان آن را شر   که عقلانیت بود،  «داریبرده»

-بخش حرکتپردازان و متفکران گذشته که الهاماگر نظریه اما مسئله این است کهشود. تعیین میاست که توسط عقلانیت جمعی انسان  ،اخلاقی شر  

بران ابتلاء یا امتحان برای رنج –تقدیر الهی  شر  و رنج راکردند، و فکر می ند، چون شمااهشر  نظامند بودجویانه در مبارزه با شر  اجتماعی یا های رهائی

هم قدیس»داری نبودیم. اگر زنان شر  اجتماعی را گرامی داشته، و یا با امروز شاهد افول برده شمردندمی –و استدراج برای ظالمان و خونریزان  -تو 

خواستند، به پا نمی –دانستن آن « شر  »ت به عل   –و برای احقاق حقوق انسانی خود پنداشتند، می –برتر بودن به دلیل رنج –تر بخود را مقر   «انگاری

 شدند. تر از انسان محسوب میی پستامروز چون گذشته نه تنها شهروند درجۀ چند و محروم از حقوق مسلم انسانی خود که حت  

                                                           
 (. 12(. مشابه همین داستان و همین آیه در قرآن نیز وجود دارد )سورۀ طه، آیۀ 5تلمیح به داستانی در کتاب مقدس )سفر خروج، باب سوّم، آیۀ  11

12Escapism. 



 

د که از خدای شما نه از خدای  ابراهیم و موسی و عیسی و محم   گفتمان تئودیسه،و حراست از « تیات و فلسفۀ سن  الاهی  »دکتر کدیور، در دفاع از کیان 

کنید. چون ترس این را دارید که شر  گزاف را هم انکار می شور و حرارت خود غرقید که وجودی در این دفاع پرکنید. و تا حد  فلاسفۀ یونان دفاع می

ید به معنای انکار خدای  گزاف شا حالی که هیچ ملازمۀ بین این دو وجود ندارد. پذیرش شر   گزاف به معنای پذیرش انکار خدا باشد. در پذیرش شر  

، اما ضرورتاً به معنای انکار خدای ادیان باشد را ایجاد کرده محوریا جهانی جوهر و ثبات ناپذیرنیوتنی که جهانی ماشینی با نظمی خلل یونانی یا

علم و قدرت کنیم. تنها لازم است دست از تصور یونانی خود از ا ضرورتاً لازم نیست که او را ضعیف یا بیابراهیمی نیست. و برای دفاع از این خد

برداریم. تا در پی پاسداشت آن مجبور به نادیده گرفتن و  –که بر اساس هیئت بطلمیوسی و جهان ایستا و جوهرمحور ارسطوئی است  –عالم و از خدا 

اگر تصور گیرید. ی را نادیده میاید، امور بسیار مهم  تان از آنچه کیان خداباوری تعریف کردهشویم. در این دفاع غیورانهگزاف ن انکار حقیقتی چون شر  

بر  پردازانضدتئودیسه یی نخواهد داشت. و این دعوی صرفاً اتهامی از سویگری ما در مقابل شرور هیچ معناشود که شر  گزاف وجود ندارد، کنش

به این  و مسئلۀ شر   خدای عشقشهوری چون هیک نیز به این مهم واقف است و در کتاب خود پرداز منیست. حتی تئودیسه علیه گفتمان تئودیسه

 کند: موضوع اشاره می

رویه و به ظاهر یا بی ناحق  ... سعی کنید جهانی را تصور کنید که هرچند به طور کامل خالی از درد و رنج نیست اما هیچ محنت ناعادلانه و 

-کاملًا مخرب و آشکارا کینه ی که نمک زندگی باشد در آن هست، ولی هیچ شر  ها، خطرات و مشکلات در حد  غایتی در آن نیست. سختیبی

ای است که سزاوار آن هستند یا برای هدف سازندۀ تربیت اخلاقی ی در آن نیست. به عکس، رنج مردم نیز همواره یا مجازات عادلانهاجویانه

 است. 

آورد. ای را به وجود نمییافته و کمک و خدمت ایثارگرانهانگیزد یا تسلابخشی سازماندردی عمیقی برنمیها همدر چنین جهانی، محنت انسان

نیست و برای فرد  مبتلا ناگوار است. ما از دیگران به لحاظ اخلاقی دعوت های دلسوزانه فرض بر این است که این رنج سزاوار چون در این واکنش

بخشد فداکاری کنند. اما در اش یا نجات بیمار از درمان دردناکی که او را شفا میل مجازات عادلانهکنیم که برای نجات جنایتکاری از تحم  نمی

آییم و با سخاوت و از معدن شکل سوگناکی پیدا کنند، مرد و زن واقعاً به شفقت می که مثل زلزله یا فاجعه در ی، به ویژه مواردبرابر رنج ناحق  

رسد برای اینکه جهان صحنۀ عشق دلسوزانه و فداکاری برای دیگران باشد، شویم. به این ترتیب، به نظر میخودگذشتی فراوان دست به کار می



معنا و اخلاقاً ها آشکارا ناحق، بیکنیم. باید رنج انسانجهان تجربه میدر اکنون همل آنچه مثباشد، نابرابر حساب و کتاب و ها باید بیرنج  انسان

 .(519-520)پورمحمدی، ص.  ناموجه باشد

تلاش آنها به عکس آنچه  «گیرید؟چرا شر  را جدی نمی»گرا بپرسند پردازان غایتتمامی تلاش منتقدان گفتمان تئودیسه این است که از شما تئودیسه

های دینی نیست. هر چیزی که وجود شرور را با فرض تتئودیسه پردازی محدود به سن   چراکه پندارید، ضرورتاً حمله به خداباوری نیست.شما می

پردازی )سکولار( ذیل تئودیسه ت است که نظریۀ غایتگرایانه هگل در باب تاریخ نیزپردازی است. به همین عل  گرفتن غایتی خیر توجیه کند، تئودیسه

1شما یو نه خدا –شما  پردازانۀادبیات تئودسهگیرد. قرار می 3 ، در جهت خیر کثیر ات نسبی بودن شر  وقتی که با ادبی  از نگاه آنها، غیراخلاقی است،  – 

 کنید نشان دهید که شر  هذا تلاش میو قس علی (شر   نو از این رو موجه بود)، دار مکافات بودن دنیا یا بخشی از هارمونی عالم بودن شر   ،بودن شر  

مان بالا رسد جزع و فزعی به ما میکم طاقت است که تا شر  »های ، و این تفسیر ما انسانشر  نیست –چون در پی غایت بسیار خیری است  –در واقع 

است چندان  –بتلا، کمال، رشد معنوی، مکافات عمل و غیره چون ا –اما چون در جهت غایت خیری  «در ظاهر رنج است»تنها که  از چیزی« رودمی

مام انتقادات اخلاقی به گفتمان و از این جا ت -« واقعاً شر نیست« چندان بد نباشد»ی که شر  بد نیست. اما جناب کدیور، اولًا رسد که به نظر می

گنجد. پیچ خوردن پا و سردرد هم ی شما نمیپیچی کل  کثیر است که در نسخهات شما هم وارد است. و ثانیاً، شدت و تنوع شرور چنان بر ادبی   تئودیسه

است.  هم شر   –کند را از انسانیت تهی می که هم قربانیان و هم عاملان شر   –کشی آزاری و نسلاست، کودک ت هم شر  شر  است، معلولیت و محرومی  

                                                           
1 س را به بی – یا بلومنتال چون برایترمن –پرداز ضدتئودیسه جای انکار نیست که برخی از متفکران یهودی   3 ها از اند و یا در برخی خوانشاخلاقی محکوم کردهخدای  کتاب مقد 

ات اعتراض  ت  مسیحی  –الاهی  ا با تعمیم دادن این گرایش به کل  یک رویکرد یا یک گفتمان دچارمغالطۀ تعمیم شتاب خیرخواهی خداوند –حتی در سن  زده/ محل  مناقشه است، ام 
 خواهیم شد.   (faulty/ hasty generalization)ناروا

 ادور است. ش اهل اکوقاو کینگمن، نادوارد ازی استفاده شده در این نوشتار، تمامی آثار نقاش
 



توان پاسخ داد؟ بیایید اعتراف کنیم که دستی شما میی، ساده و دمن موارد با آن نسخۀ کل  ت هستند؟ آیا به تمامی ایآیا اینها همه در یک مرتبه و شد  

شناختن آنها به عنوان شرور، و اعتراف به هیبت و گزاف بودنش، تگیرند، تا از رهگذر به رسمی  اقل در ردیف شرور مهیب و گزاف قرار میدستۀ سوم حد  

هاییقدمی برای وجدان اخلاقی خود را قدری معذب کرده،  ت و هیچ خواهد بود اگر ما شد   این نوع از شر  »برداریم، چرا که  کاستن چنین شر 

 . (525ص. )پورمحمدی،  «ت انگاریماهمی  اش و خرابی و آسیبش را ناچیز بشماریم و بیگستردگی

: ما در عصر مدرن شاهد چرخش از انسان دیکناشاره می، به یک چرخش پارادایمی خواندیدرویکرد اگزیستانسی  (خود)آنچه  خود به  نقدشما در 

به انسانی که به دنبال حقوق خویش  ،ف بود و زیردستامروز هستیم. شاهد چرخش از انسانی که در مقابل خداوند مکل   ف گذشته به انسان محق  مکل  

« عدل الهی-شر  -خدا»هستیم. در رویکرد جدید پارادایم محوری نیز شاهد چرخش از خدامحوری به انسان است. از این رو در گفتمان تئودیسه

1)تئودیسه( 4 1)آنتروپودیسه(« عدالت انسانی-های انسان خاص()رنج-پارادایم انسان»را تبدیل به   5 گرا، در تلاش است تا کرده و انسان اومانیسم 

 عدالت بشری را توجیه کند، نه عدالت خدا را. 

و در . محوریاز خدامحوری به انسان؛ ایمعای شما درست است. ما در جهان مدرن شاهد تغییر پارادایمی شدهچرخش مورد اد   !بله، جناب کدیور

-مند رستگاری و حیات آن جهانی نیست، بلکه به دنبال حیات اینجایی و اکنونیف نیست بلکه محق  است. دغدغهپارادایم جدید، بشر دیگر مکل   این

1اش است. خودآئین/ بنیاد 6 1ه دیگرآئین/ بنیاد.است ن  7 بینی است که محورش خود فرد انسانی باشد یعنی بدین معنی که انسان مدرن به دنبال جهان 

اتی دار مدرن نیز به دنبال الاهی  در آن تمامی زمام امور را در دست داشته باشد. به تبع آن، انسان دین –هایش با تمامی توانایی –ای که خودش بینیجهان

از طبیعی تا اجتماعی و  –. انسانی که دیگر مقهور و تسلیم نیروهای قهری بیرونی ار خودآئینی انسان باشداش بر همین مدۀ اصلیاست که شاکل

انت حیات خویش را خود بر دوش مینیست. بلکه بار مسئولی   –تاریخی و غیره   دار حیاتش است.  کشد و خود ناخدا و سک 

اند. جناب کدیور، شما که در ی گرفتن چنین پارادایمی شکل گرفتهدر سایۀ جد   –چه پویشی، چه خداباوری گشوده و غیره  –الاهیات مدرن مسیحی 

ت این چرخش پارادایمی را نقد کرده، ت و حد  این چنین با شد   ی گرفته بودید، چرا در پاسخ به مسئلۀ شر  بازخوانی فقه این چرخش پارادایمی را جد  

تی و اصل مورد استفادۀ شما در خوانش  جدیدتان از فقه سن   – بوده گرایی را که اصول اساسی این چرخش پارادایمید بشر و انسانو عقل خودبنیا

گنجد، فارغ از این که نمی شر  « منطقی-فلسفی»چرا تمامی رویکردهایی را که در قالب مؤلوف  دهید؟مورد نقد تند خود قرار می – اسلامی نیز است
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هر که با ما نیست »انگارانه و بستۀ یادآورد گرایش ساده که –کنید بندی قرار بگیرند یک کاسه میبه چه نحله و گرایشی باشند و ذیل کدام مقولهق متعل  

 ؟باشدمی« بر علیه ماست

تری از فقه بشر دست به خوانش انسانی عقل خودبنیاد   گرائی و با تکیه برکه با سنگ محک انسان ست که روشنفکران دلسوزی چون شماامید من این ا

های  سنتی به شر  و جدی گرفتن شر  ، و تلاش انسان مدرن در بازخوانی پاسخسئلۀ شر  نیز از این دریچه بنگرید، روزی به مزنیدمی ت دینی خودو سن  

 –همه چیز را بفهمد گرائی( )= انسان محور قرار دادن خودیاد خود و با تواند با عقل خودبنپندارد میکه می –وجودی را به غرور و نخوت انسان مدرن 

و به طبع آن از دین ببینید؛ فهمی  –خودآئین  با محوریت انسان   –جهان  تر ازانسانی یفهمرسیدن به انسانی برای  ید. بلکه آن را صرفاً تلاشنسبت ندهی

1«هستی ناپذیر  لتحم   کی  ب  س  »توانی برای معنابخشی به آن در سایۀ  دکوشمیانسان مدرن که  8 و نه  –د هایشان بیابل  رنجخویش و قدرتی برای تحم   

 ید.مند دفاع از اوئضرورتاً تلاشی برای حمله به خدایی که شما با حرارت و غیرت دغدغه

ین ک چیز است و ااما این ی«. کندخدا هرگز دخالت نمی»و بله درست است، در کشاکش طوفان این شرور « رنج و بلاست دنیا دار  »بله دکتر کدیور، 

ص الخلقه در آن نباشد، بچه ناق –خواهید دنیا را تبدیل به بهشت کنید این که شما می»دیگری:   چیزرنج و شر  ادبیات  منفعلانه و ستایشگرانۀ شما از 

یستن. و اصلًا جای خوبی نیست برای زجنگ نباشد، تجاوز نباشد، زلزله نباشد، این اسمش دنیا نیست. اسمش آخرت است، اسمش بهشت است. 

 .«هاست. همین بلاهاست. به همین شرور استزیبائی دنیا به همین رنج

ق است به عکس شما، به امکان تحق   هاییبینی، مرهون دیدگاه ها و جهانکردن این دوزخدکتر کدیور، بهبود جوامع انسانی و حرکت به سمت بهشتی 

دکتر کدیور، بیاید  ند.اهند و از این رو دست به کنشگری زداهبودن این جهان معتقد نبود «بهترین جهان ممکن»که به  ند.اهبهشت در زمین ایمان داشت

مدافع  در مواجهه با شر   را که شما ای دینیچرا که گفتمان  «. بگذارید به جای خدا خدائی نکنیم»باشید و  لام خود در پاسخ به ملحدین پایبندبه ک

ت تقویت  روحیۀ مسئولی  اخلاق آنید، هرچند ت  تمحور، اما  به عل  ، ساکت کردن صدای  ناله و فریاد  رنجبران و واقعی  و  –گریزی و انفعال در مقابل شر 

گاه ظلم –و ستایش رنج  –ظالمان  جه به صورت ناخواسته تقویت جبهۀدر نتی غیراخلاقی است. بیایید نگذاریم که  –کند پذیری را تقویت میکه ناخودآ

هی به اشک توج  ها کور کند. که منجر به بیمان را بر رنج  و استیصال انسانانمان در کشاکش مبارزه با جبهۀ الحاد چشمحرارت ایمان و غیرت  دینی

دیده و فریاد اعتراض  مظلوم را خفه برنده و آه  ستملۀ رنج. که صدای  ناجویداش میای شود که در دین التیامی برای  رنج  روحی و معنویبرندهمادر رنج

ی! چرا که رشد اخلاقی ادینی به از چنین دینداریبخشی تخدیرمان کند. که در این صورت بیکند. بیایید نگذاریم دین افیونی شود که به جای التیام

                                                           
18 The Unbearable Lightness of Being:  .نام رمانی از میلان کوندرا، نویسندۀ اهل چک 



و سپس  –بران است گرایی با رنجکه ملازم همدردی و جانب –ل در گرو به رسمیت شناختن وجود شر  واقعی و مهیب و در قدم او   جامعۀ بشری

 ورزی و کنشگری برای  مبارزه بر علیه آن است. عمل

توجیه  نه تبیین و ،اصلاح شر  استت و مدیری   در پی –و نه فقط به زعم شما رویکرد اگزیستانسی/ وجودی  – بله دکتر کدیور، رویکردهای جدید به شر  

 پردازی فلسفی و منطقی صرف در خلاء. برای بهبود جهان گامی مؤثرتر است تا صرف نظریهکنم شما هم موافق باشید که این و فکر می .آن

ی  قد به گفتمان تئودیسه ذیل عنوان کل  های جدید و منتدسته بندی تمامی رویکردها و گفتمان –اید ای را که شما علم کردهحتی اگر پهلوان پنبهیعنی 

گرایانه بینانه و عملاگر بخواهیم واقع –پردازانۀ شما قرار دهیم، باز هم سنتی تئودیسه یم، و آن را در مقایسه با رویکردرا بپذیر –« رویکرد اگزیستانسی»

است،  و استخوان ، که از گوشت و پوست«فرد بشری»آیا دیدگاهی که شر  وارد بر  برد با جهۀ مقابل است. بیایید منصف باشیم دکتر کدیور! –بنگریم 

، یا همان رویکرد اگزیستانسی« سیهیجانی یا احسا»رویکرد به اصطلاح  –گیرد ی میرا جد   نسبت به دیدگاهی که شر  را مفهومی انتزاعی و   – به شر 

آیا خدای  فلسفی و  ؟تر نیستتر و اخلاقیگوید، نگاهی انسانیسخن می –مفهوم در مفهوم  - «نوع انسان»داند، که دربارۀ موضوع فلسفه و منطق می

خواه خدای آزادیهمان  –کند سد  میو اعتراض راه را بر هرگونه شکوه و گلایه  و قهری، که با رویکردی استبدادی –زنید ای که شما از آن حرف میمنطقی

های یعقوب و نالۀ استیصال مریم است؟ دهد و خطاب شکوه و گلایهمی با خود را هاست که به ابراهیم اجازۀ محاج   محور قرآنپرور و آزادیو آزادی

ه»شناسد و به من اجازۀ سر دادن نالۀ ت میخدای من خدایی است که رنج مرا به رسمی   ن  اللَّ م  م  ل  ع  أ  ه  و 
ی اللَّ ل  ي إ  ن  ز  ح  ي و  ثِّ و ب  ک  ش  ا أ  م  نَّ ا لا إ  ون  م  م  ل  ع  «  ت 

مهر  که با خدای مریم است. دهدرا می (86( )یوسف، دیدانیدانم که شما نم من شکایت غم و اندوه خود را پیش خدا می برم و از خدا چیزی می)

ي »دهد که سش میآمیز رنجبری را در کتاب مقد  و نفرین آمیزجواز بلند شدن طنین فریاد گلایه و بزرگواری ن 
ت  ی  ا ل  ای  یًّ س  ن  یًا م  س  ت  ن  ن  ک  ا و  ذ  ل  ه  ب  تُّ ق  ی ا)« م 

ی (.23( )مریم، شده بودمکاش پیش از این مرده بودم و یکسر فراموش ن » ورزد:در برابر اعتراض و عصیان من شفقت و صبر می خدایی که حت  یا م 

لیم   صاه  ح  ن ع  م   ب 
و   )جوشن کبیر(.  ()ای آنکه با عاصی شکیبایی «ه 

همدلیم. ما به  روح تئودیسهات مدرن و با انتقادات وارد به گفتمان سرد و منطقی و خشک و بیمن و امثال من با رویکردهای اگزیستانسی، با الاهی   

ادیان . دانیدآنچه خودتان با تفاخر خدای  منطقی و فلسفی می – شما نوافلاطونی  -ن داریم، نه به خدای  ارسطوئیایمای ابراهیم و یعقوب و مریم خدا

اندو هیچ کدام داعیۀ مکاتب فلسفی و منطقی بودن را ندارند. درست است که برای دفاع از با هدف برقراری رابطۀ شخصی بین زمین و آسمان آمده

فلسفی( -)منطقی« خوانشی»نیست.  «خدای ادیان»به جای  «ای فلاسفهخد»ت خود نیاز به فلسفه و منطق دارند، اما این به معنای  نشاندن معقولی  

 –ها و با جهان و با سایر انسان –وار بین من و خدا ، در سطح فردی، جایی برای رابطۀ شخصاش هستیددر پی ن در پاسخ به مسئلۀ شر  که شما از دی

چرا که ما را با گوشت و  –( ای که ذاتاً وجودی است )= مسئلۀ شر  ته و مسئلههای منطقی و فلسفی فروکاسگذارد، و دین را به صرف گزارهباقی نمی

فعال، مسئولیت و چیزی جز ان نیز . و در سطح اجتماعیددههای فلسفی و منطقی خود قرار میموضوع بازی –کند پوست و استخوان درگیر می



 دهید،کنید و خدایی که پیشنهاد میارائه می به شر  شما که  «پاسخی»جناب کدیور، بیایید اذعان کنیم، از این رو،  و .آوردبا خود نمی گریزیتواقعی  

1.دیگر عصا و پشتیبان ما نخواهد بود «های مرگ استدرۀ سایه»در جهانی که چون  9   

 آیا موافق نیستید، های  آن باشد، دکتر کدیور،و بدیل« خدای  شما»اگر امکان انتخاب بین در مواجهه با این جهان پر رنج و وحشت و مرگ، ، بنابراین 

و در که مردم به او معتقد نباشند و بدون چشم گرداندن به آسمانی که ا شده است، شاید به نفع خداوند است حال که نظام عالم به دست مرگ نهاده»

2«؟نیروهاشان با مرگ مبارزه کنند آن خاموش نشسته است، با همۀ 0   
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